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Resumen 
La formalización de las diferencias entre comparación literal y comparación metafórica propuesta por Glucksberg y Keysar (1990) 
parte de un razonamiento práctico basado en una aproximación funcional según la cual el propósito último de la comparación es la 
comunicación. Su cuidadoso desarrollo del concepto de prototipo proporciona los fundamentos de un estudio más avanzado de las 
diferencias entre categorías naturales y categorías ad hoc por un lado e identidad e inclusión por otro, básicas a la hora de definir 
los conceptos de literalidad y metaforicidad. 
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Abstract 
Glucksberg and Keysar (1990) attempt to formalise the differences between literal and metaphorical comparison. For practical 
reasons their theory follows a functional approach: the purpose of any comparative construction is communication. Their aim is to 
give a careful account of the concept of prototype and to provide a foundation for more advanced work on the differences 
between natural categories and categories ad hoc on the one hand and identity and inclusion on the other. 
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En Lorenzo (2015) examinamos las teorías que intentan definir la estructura interna de la comparación para aportar una 
visión genérica de los factores que inciden en su carácter literal o metafórico. Al hacerlo se observa la dificultad que ello 
supone. Ninguna teoría parece aportar una solución definitiva. Los fundamentos categoriales de Glucksberg y Keysar 
(1990) se constituyen sobre una base sólida, con una visión próxima a la que desarrollaremos como alternativa en 
sucesivos apartados. Su introducción a la teoría del prototipo inicia la exploración del relatum (segundo término de la 
comparación) como unidad alejada de la realidad extralingüística, hecho que permitirá diferenciar un relatum literal de 
otro metafórico. La propuesta más interesante, no obstante, consiste en asociar el nivel de metaforicidad de una 
construcción con el valor funcional que este aporta a una secuencia. Para Glucksberg y Keysar el valor final de las 
construcciones comparativas es la comunicación, iniciando de este modo una incursión en aspectos mucho más 
pragmáticos  del fenómeno. Esta es, sin lugar a dudas, la enorme ventaja que aporta su teoría al estudio de la 
comparación. 
Partiremos del estudio del modelo categorial a través de la siguiente cita: 
Literal comparison statements typically involve objects at the same level of categorization, as 
in 33a. Hapichords are like pianos. This statement cannot be paraphrased as 33b. *Hapichords 
are pianos. Similarly, when two objects differ in level of categorization, they cannot be literally 
likened to one another: 33c. *Grand pianos are like pianos; pianos are like musical instruments. 
Instead, the categorical relation must be expressed explicitly: 33d. Grand pianos are a type of 
piano; pianos are musical instruments. (...) Metaphoric comparison statements do not obey these 
constraints: Statement 28c. Cigarettes are like time bombs, can be paraphrased as a class-
inclusion statement, as in statement 28a. cigarettes are time bombs. In such class-inclusion 
statements, the predicate (metaphor vehicle) refers to a category that includes both the 
metaphor topic and the metaphor vehicle as exemplar, with the vehicle being a prototypical 
exemplar of that ad hoc attributive category. (Glucksber and Keysar 1990: 12-13) 
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Tomemos como punto de referencia el siguiente ejemplo: 
 
 (1.a) He is a gorilla (the largest of the anthropoid apes) 
 (1.b) He is a gorilla (he is strong, fierce, hairy) 
 
Esta secuencia puede recibir interpretaciones diversas atendiendo al tipo de relación que mantengan referente y 
relatum. En una primera interpretación (1.a) he = gorilla. En una segunda interpretación, en cambio,  (1.b) he ≠ gorilla. En 
(a) he y  gorilla son expresión de un mismo referente. (1.b), en cambio, remite a dos referentes distintos. Se trata de 
entidades distintas con distinta naturaleza referencial. Por tanto en el primer ejemplo partimos de una relación de 
identidad entre referente y relatum. En el segundo ejemplo, por el contrario, la relación que mantienen el primer y el 
segundo término de la comparación depende del factor inclusivo. Esta diferencia parece haber revolucionado los estudios 
sobre comparación. El segundo término no puede ser tomado como entidad sino como tipo, como categoría. Desde el 
momento en que se presenta como muestra en lugar de tipo pierde su capacidad como elemento categorizador o, para 
ser más exactos, recategorizador del sujeto primario. El relatum es determinante no solo del valor de identidad o inclusión 
que debe recibir una secuencia, sino también del valor de literalidad o metaforicidad de la misma. Por tanto, metáfora es 
igual a inclusión y comparación literal a identidad. Los conceptos de identidad e inclusión serán definidos a continuación. 
El esquema propuesto por Glucksberg y Keysar parte de una organización categorial en la que el segundo término de la 
comparación crea una categoría ad hoc capaz de adoptar al referente como uno de sus posibles miembros. Para 
demostrar este vínculo categorial, que solo se da en el marco de la comparación metafórica, se optará por la supresión del 
marcador comparativo like. Dicha omisión ofrece resultados prometedores en la medida en que permitirá asentar las 
bases de lo que se concibe como el modelo inclusivo y facilitar a su vez la distinción entre  dos tipos de comparación.  La 
supresión del marcador comparativo genera los primeros problemas a la vez que facilita las claves para diferenciar el 
esquema literal del metafórico.  
 
           (2)       K05  45 London was like a sleeping princess awakened to life and  
            beauty  by the  kiss of the sun 
            (Londres era como una princesa durmiente que despertaba a la vida y la     
            belleza tras el beso del sol) 
 (2.a)    London was a sleeping princess awakened to life and beauty by the kiss  
                       of the sun 
            (3)       L12  48 Her eyes were like the stars 
            (Sus ojos eran como las estrellas) 
 (3.a)    Her eyes were the stars 
 (4)       C08  202 Learning to live is like learning to skate 
            (Aprender a vivir es como aprender a patinar) 
 (4.a)    Learning to live is learning to skate 
 (5) A39  159 Her hair is really like yours 
            (Su pelo es realmente como el tuyo) 
 *(5.a)  Her hair is really yours 
 (6) L19  155 You are exactly like the other girl 
         (Eres exactamente como la otra chica) 
 *(6.a)  You are exactly the other girl 
 
Como hemos podido comprobar, con la reducción de toda expresión al esquema "a is b" se pueden obtener resultados 
diversos: bien los ejemplos resultan comprensibles, bien surgen construcciones anómalas. Es evidente que en estos casos 
live no significa, tal y como corresponde al modelo de identidad "a is b", deslizarse o resbalar por el hielo o por una 
superficie llana, ni que sus ojos son dos astros que brillan con luz propia. Algo hay en estas secuencias que permite dar un 
significado coherente a las mismas. Otro fenómeno, distinto al de identidad, permite explicar por qué live y skate son 
perfectamente compatibles en estos ejemplos, o por qué you y the other girl, en cambio, no lo son. "a is b" transmite algo 
más que una relación de identidad, como veremos  a continuación. 
Vemos que existe una notable diferencia entre: 
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          (7)     Her eyes were the stars 
 (8)     A cat is an animal 
           *(9) She is the other girl 
 
Estos tres ejemplos coinciden en reproducir el esquema estructural "a is b", si bien la interpretación varía en cada caso. 
Animal forma parte de la definición de cat; stars, en cambio, no define a eyes, y pese a ello la secuencia es perfectamente 
coherente desde el punto de vista semántico; the other girl tampoco forma parte de la definición de she, aunque a 
diferencia del ejemplo anterior, se obtiene un resultado anómalo. Si en (7) no es posible reconocer una relación de 
identidad y aun así la secuencia es comprensible, habrá que buscar una explicación lógica y tratar de descubrir qué tipo de 
relación mantienen a y b. 
Solo existe una forma de salvaguardar la  coherencia semántica de las tres primeras expresiones en las que like ha sido 
omitido, así como explicar la anomalía de significado de las dos últimas. Es evidente que la interpretación de referente y 
relatum en cada caso partiendo únicamente de una relación de identidad resulta  inaceptable. Si remitimos al primer 
ejemplo en concreto, observamos que London  no casa con  la definición que aporta sleeping princess, pero ello no impide 
que la secuencia pueda ser interpretada debidamente. La reducción no da como resultado una secuencia agramatical, a 
diferencia de lo que sucede en los dos últimos ejemplos. Si London no es compatible con dicha definición y, por 
consiguiente,  referente y relatum rechazan la relación de identidad, será necesario buscar otra salida que dé sentido al 
enunciado. Una vez que tiene lugar la operación de reducción de "a is like b" a "a is b" es el momento de diferenciar los 
conceptos de identidad e inclusión. Esta doble función del esquema "a is b" permitirá a Glucksberg y Keysar establecer el 
límite entre comparación literal y comparación metafórica. Cuando una secuencia no puede ser analizada según el 
principio de identidad, pero mantiene su coherencia semántica, se habla de relación inclusiva. La inclusión es el principio 
que da forma a su teoría. 
La única vía que permite aplicar la información contenida en sleeping princess sobre el referente es aquella que se 
concibe en relación con el modelo inclusivo. Si falla la relación de identidad y la secuencia continúa siendo coherente, la 
única salida viable es aquella que responde a un propósito de organización categorial. No puede hablarse, por fuerza, de 
vínculo de identidad entre referente y relatum, porque  el resultado sería absurdo. La inclusión es el mecanismo que 
permite clasificar a una secuencia como metafórica. En los casos de comparación literal la reducción da lugar directamente 
a resultados anómalos, pero en ningún momento propicia una segunda interpretación como la que hemos podido 
observar en los tres primeros ejemplos. La  operación de inclusión no se puede traspasar al ámbito de la comparación 
literal. La secuencia no puede ser objeto de una operación que prescinda de like como marcador comparativo y, por tanto, 
el relatum no clasifica nada en estos casos. No crea una categoría ad hoc. 
You are exactly like the other girl no tolera una interpretación inclusiva en la medida en que el segundo término de la 
comparación carece de una doble orientación semántica como la que se da en los ejemplos anteriores.  No hay referencia 
a algo que no sea the other girl en sí misma.  
 
 *You are exactly Ø  the other girl 
 
Stars en el ejemplo (7), en cambio, significa algo más que estrella. La idea que transmite no es la relativa a la definición 
del diccionario. El objetivo que cumple este término es otro que el de aportar una definición de eyes partiendo del modelo 
de identidad, que ya descartábamos al comienzo. Aporta sobre el referente el atributo que posee como más destacado. En 
este caso transmite o evoca la noción de un brillo intenso. 
En *You are exactly the other girl no hay posibilidad de que el relatum recategorice al referente. No hay interpretación 
inclusiva capaz de resolver la agramaticalidad de este ejemplo. La secuencia es irreductible al esquema propuesto a is b. 
Por tanto, si no hay inclusión, la comparación ha de ser calificada de literal. Este vacío inclusivo permite a Glucksberg y 
Keysar trazar la línea divisoria entre comparación literal y comparación metafórica. La inclusión es el mecanismo regulador 
que permite reconocer el carácter metafórico de cualquier expresión. 
En el primer caso es factible reconocer en sleeping princess, stars y skate una categoría ad hoc, que ya analizamos con 
anterioridad al hablar de simetría. Sin embargo, no es posible que en el caso de miembros pertenecientes a una misma 
categoría natural el segundo término de la comparación recategorice al primero.  
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El relatum desempeña una función doble en los tres primeros ejemplos o, lo que es lo mismo, está doblemente 
categorizado: hablamos de una categoría natural por un lado y de una categoría que se crea en virtud de la necesidad de 
potenciar o destacar determinada propiedad del referente, por otro. Podemos equiparar la relación referente-relatum con 
aquella que se da a nivel categorial entre miembros periféricos y miembros prototípicos de una categoría. El relatum 
nombra una categoría que carece de designación léxica.  
El parecido familiar (family resemblance) es otro de los rasgos que tienen en común la categoría taxonómica (natural) y 
la categoría ad hoc. Así, términos como cigarettes  o  time bombs, aunque dispares y en principio sin ningún rasgo común 
conocido se asemejan en que ambos se subsumen bajo el mismo rasgo: things that can result in death, relación de 
semejanza que depende en último término del contexto de emisión. 
Una secuencia del tipo Boys are boys desde el punto de vista de la identidad referencial es definida como un truismo, 
como un enunciado escasamente informativo. Solo tiene sentido si asumimos una relación categorial. Esta secuencia no 
define sino que recategoriza. En hapichords are like pianos, remitiendo al ejemplo citado con anterioridad, no se puede 
omitir el marcador comparativo en tanto que referente y relatum se sitúan al mismo nivel dentro de la categoría. Tan solo 
cuando el relatum ocupa una posición superior, esto es, cuando constituye la clase que recategoriza al referente y por 
tanto existe un desnivel en el plano categorial, solo entonces la comparación recibe una interpretación metafórica.  
La inclusión se hace cargo no solo del valor metafórico de una secuencia, sino también del problema de la 
reversibilidad. La asimetría emana directamente del mismo principio por el que se rige la metáfora. Se apela al mismo 
fundamento categorial. No se sigue un principio autónomo, sino que la inclusión engloba ambas vertientes del fenómeno. 
Asimetría y metaforicidad derivan de la función categorizadora del segundo término de la comparación. Una secuencia 
como la que a continuación se enuncia no acepta la reversibilidad: 
 
(10)      A tree is a plant 
*(10a)  A plant is a tree 
 
El sujeto secundario actúa como categoría, como entidad supraordinada. Al cambiar de posición cede su función a un 
elemento subordinado (tree), incapaz de categorizar  un término jerárquicamente superior. 
Las teorías de estos autores dan sentido a la comparación. Se aproxima su estudio desde una perspectiva hasta ahora 
desconocida y quizás Glucksberg y Keysar no sean del todo conscientes de la importancia de su descubrimiento. La 
funcionalidad revaloriza la importancia pragmática de las construcciones comparativas.  
Solo en el ámbito del enfoque categorial, ante la posibilidad de establecer una relación inclusiva en la que uno de los 
términos de la comparación, el relatum, que da nombre a la categoría y funciona a la vez como ejemplar prototípico de la 
misma coexistiendo con el referente como miembro periférico o no prototípico, podrán entenderse las secuencias 
reducidas al esquema a is b. La inclusión es el único modo de evitar las incompatibilidades o contradicciones de tipo 
semántico a las que daría lugar una interpretación basada en una mera relación de identidad. 
Se trata de una propuesta interesante que empieza a asentar las bases de aquellas teorías que consideran la 
comparación como fenómeno funcional en la lengua y no solo como mero recurso estético. La comparación cumple un 
propósito. Glucksberg y Keysar son plenamente conscientes de su función prioritaria.  La lengua no está en condiciones de 
aportar un nuevo valor léxico, por lo que la comparación (el relatum) ha de dar nombre a la categoría con el objeto de 
favorecer la continuidad del proceso comunicativo. Aún nos queda por saber cómo analizan Glucksberg y Keysar los 
ejemplos de simultaneidad, cuyo estudio se ignora con frecuencia. 
Pero se da un añadido más. De una secuencia dicen Glucksberg y Keysar que es relevante o informativa queriendo decir 
de hecho que su relevancia o informatividad depende no solo del carácter más o menos prominente del sujeto secundario 
y, en consecuencia, de la correcta interacción entre lo que el referente evoca y el modo en que el relatum ayuda a 
transmitir o potenciar determinada cualidad, sino además  del conocimiento previo que posee el oyente sobre el sujeto 
primario. La comprensión de una construcción comparativa es menos adecuada cuanto mayor sea el desconocimiento del 
interlocutor en torno al tópico. Se señala por tanto lo inapropiado de  hacer depender la interpretación únicamente del 
sujeto secundario. Estos son pues los aspectos constitutivos que integran la interpretación de toda secuencia. La 
comprensión conjunta de referente y relatum es condición fundamental de la correcta interpretación de un enunciado 
comparativo. 
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Glucksberg y Keysar complementan su teoría  con una propuesta acerca de la necesidad del relatum en los casos de 
comparación metafórica. El relatum nombra una categoría que surge con el objeto de satisfacer una necesidad 
comunicativa, lo que equivale a decir que surge para cubrir un vacío léxico. Dicha propuesta sería mantenida por Goatly 
(1997), aunque con una orientación singular hacia el campo de la hiponimia. La metáfora permite nombrar aquello que no 
tiene nombre, aquello para lo que no existe una designación léxica precisa. El relatum es por tanto bifuncional: da nombre 
a una categoría y es a su vez miembro de dicha categoría. Es por tanto miembro y elemento categorizador. Glucksberg y 
Keysar destacan además  un principio de simplicidad subyacente a las construcciones  metafóricas arguyendo que la 
metáfora y, por extensión, la comparación  comporta la transmisión de contenidos complejos así como de un conjunto de 
atributos innúmeros de un modo sencillo, rápido y, en último término, más efectivo que el que pueda transmitir cualquier 
secuencia literal. 
Dentro del esquema de la comparación metafórica se toma como estrategia lingüística convertir un elemento 
prototípico en categoría supraordinada, estrategia (naming strategy) que parece ser común a muchas lenguas naturales, 
incluida la lengua de signos. La ausencia de categorías supraordinadas del tipo furniture obliga a reorganizar el 
funcionamiento del código. La nueva categoría surge a raíz de la aparición conjunta de términos tales como bed-chair-
table (de forma aislada cada signo nombra un objeto). Este encadenamiento de palabras da nombre a la categoría 
ausente. A partir de signos primarios que nombran objetos básicos u objetos-base, siguiendo la terminología empleada en 
semántica de prototipos, se crea un nivel supraordinado. Un ejemplo conocido es: 
 
(11) He is a Denjanjuk 
 
En este ejemplo he (el sujeto primario) se incluye dentro del nivel base y Denjanjuk (el sujeto secundario)  en un nivel 
supraordinado tal y como corresponde al funcionamiento interno de cualquier categoría natural en la que se sigue un 
orden jerárquico. Plum tomato, por poner un ejemplo, está subordinado a tomato y este a su vez a vegetables, 
constituyendo de este modo el nivel superior de la categoría  food. 
En los ejemplos estudiados Glucksberg y Keysar convierten una muestra en tipo para nombrar categorías inexistentes, 
no constituidas en el plano lingüístico. Esta nueva categoría tiene su origen en una entidad concreta, el individuo que 
responde bajo el nombre de Denjanjunk, caracterizado por un número x de propiedades que lo han convertido en 
prototípico. En la primera secuencia se da una identificación entre he  y Denjanjunk.  En el segundo enunciado, en cambio, 
Denjanjunk no desempeña una función de identidad, sino categorizadora o atributiva. El término queda fosilizado. Se le 
reconoce únicamente por un atributo singular que anula su estatus referencial inicial (individuo concreto extraíble del 
entorno extralingüístico, caracterizado por un comportamiento aberrante) para nombrar ahora a todo individuo que 
posea sus mismos rasgos. Hay que situarse en un nuevo plano referencial para comprender el alcance de este término que 
ha sido anulado como referente único. Retomando nuevamente el ejemplo anterior, veamos la diferencia entre estas dos 
secuencias con el objeto de clarificar aún más la diferencia, a nivel referencial, que se da entre un enunciado literal y otro 
metafórico: 
 
(12.a)  He is Denjanjuk 
(12.b)  He is a Denjanjuk 
 
En el primer ejemplo la comparación se produce entre entidades, entre individuos.  En el segundo ejemplo, en cambio,  
se da entre un individuo partidular (he) y el tipo de comportamiento aberrante que mejor ejemplifica Denjanjuk. En (a) el 
número de atributos en común que pueden llegar a tener referente y relatum es variado. Puede ir desde el color del pelo, 
pasando por rasgos de personalidad, hasta llegar a cualquier rasgo con el que el hablante quiera poner en relación estos 
dos términos. En (b), en cambio, la relación de comparación se da solo entre el referente y el atributo fosilizado y 
prototípico que representa Denjanjuk. Esta es por tanto una visión escueta de la teoría elaborada por Glucksberg y Keysar 
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